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En este artículo se exponen los principales resultados obtenidos en un estudio de caso realizado en la localidad de Sequeira (Artigas-Uruguay). El estudio se basó en un diseño cualitativo -mediante técnicas de entrevistas y observación -, y se orientó a conocer los elementos que intervienen en el ejercicio deficitario de derechos por parte de los asalariados agropecuarios de la ganadería. 

Entre los principales hallazgos, se evidencia que la modalidad de funcionamiento de este mercado de trabajo, basado en referencias y recomendaciones personales y familiares, desdibuja el marco de la relación laboral tornándola parte del mundo privado. Como consecuencia de ello, el cumplimiento de la normativa que protege la actividad laboral, es renegociado puertas adentro de los establecimientos agropecuarios, en la mayoría de las ocasiones en detrimento del trabajador. Por otro lado, se constata que los asalariados incorporan el punto de vista de los empresarios para analizar su propia situación. Esto se vuelve especialmente notorio en la mirada que ofrecen sobre la acción colectiva, a la que adjudican un valor problemático y negativo. Además, permea las interpretaciones que los trabajadores exponen sobre sus condiciones de trabajo. Funciona para excusar la situación de privación, justificada por la difícil situación que enfrenta el empresariado. Y también para interpretar la ampliación de los derechos laborales de la última década, presentada como consecuencia de la buena voluntad de los patrones. 

Las características del funcionamiento del mercado de trabajo, la des-legitimidad de la acción colectiva y el modo de interpretación que los asalariados construyen sobre sus necesidades, representan un claro obstáculo para la superación de barreras en tanto niega el espacio público-político como escenario legítimo para la construcción de demandas y derechos. 

Palabras claves: Asalariados agropecuarios/derechos/desigualdades 
1. Introducción 
El presente artículo se inscribe en la investigación “Los límites de la Ciudadanía: el caso de los trabajadores asalariados rurales”, que financia la Comisión Sectorial de Investigación Científica (CSIC) de la Universidad de la República (UdelaR). El proyecto buscó comprender los mecanismos sociales que operan en la efectiva apropiación de derechos por parte de estos asalariados, y cómo constituyen un factor clave para una eventual reducción de las desigualdades.
Investigaciones previas realizadas por este equipo (Carámbula et al, 2012; Cardeillac et al, 2013; Juncal et al, 2014), evidencian la existencia de brechas en el ejercicio de derechos de este colectivo en relación al resto de los asalariados. Además, el estudio de las políticas públicas que los atienden, mostró una menor protección en el plano formal.
En esta ocasión, a partir de la aplicación del enfoque teórico de Fraser (1989) sobre “la política de interpretación de las necesidades”, se busca conocer los elementos que intervienen en una relativa desprotección de los asalariados agropecuarios de la ganadería frente al resto de los trabajadores asalariados y en la existencia de brechas en el ejercicio de derechos formalmente consagrados por parte de este colectivo. 
Con esa intención, se proyectó un estudio de caso en la localidad de Sequeira en el departamento de Artigas (Uruguay),  de corte cualitativo -mediante técnicas de entrevistas y observación en situación de entrevistas- a trabajadores asalariados de estancias ganaderas. El trabajo recorre las elaboraciones discursivas que los sujetos construyen en relación a su relación con su tarea, la acción colectiva sindicalizada, y las políticas y derechos que los protegen. 
2. El enfoque de la interpretación de las necesidades
A través de su texto “La lucha de las necesidades”, Fraser (1991) establece una propuesta teórica para comprender cómo determinadas demandas se tornan político-públicas, y son incorporadas en la agenda social y política como problemas legítimos. Para ello, asume que las necesidades de las personas o grupos no están dadas (son cuestiones que se encuentran en disputa), y presta atención a quiénes son los grupos que logran establecer definiciones sustantivas y autorizadas sobre estas necesidades y cuáles son las relaciones sociales vigentes entre los interlocutores. Lo que supone romper con la idea de que las formas socialmente aceptadas del discurso público para interpretar las demandas son justas y adecuadas, y reconocer que están orientadas hacia los intereses de los grupos sociales dominantes. 
El enfoque pone el acento en el conflicto, el disenso y la desigualdad de poder de grupos que entran en pugna por establecer la hegemonía discursiva sobre las necesidades. La lucha por las necesidades es en definitiva la contienda por expandir (o comprimir) los límites de aquello que es político, y en consecuencia, de aquello que es doméstico y económico. Y también el conflicto por incidir en la mejor manera de satisfacer esa necesidad desde la política pública. 
Habitualmente son los movimientos sociales o grupos portadores de las demandas quienes buscan establecer el estatuto político de una necesidad dada, desanclándola de su estatus privado (doméstico o económico).1 Cuando esto sucede las necesidades entran en un terreno de conflicto en el que, a partir de nuevos (y viejos) discursos despolitizadores, los grupos luchan por imponer su discurso como la forma legítima de interpretación. Se pueden identificar dos conjuntos principales de instituciones que despolitizan los asuntos sociales a partir de la emisión de discursos “autorizados” sobre las necesidades y demandas. Las instituciones domésticas (como la familia) despolitizan ciertas cuestiones al volverlas cuestiones de índole privado, personal o familiar, en oposición a las cuestiones públicas y políticas. Las instituciones económicas despolitizan ciertos temas al definirlos como económicos, como propios de la lógica de mercado o como prerrogativas de la propiedad privada, en distinción a los asuntos políticos.
La autora propone un esquema para clasificar los distintos tipos de discursos. Por un lado, define las formas opositoras del discurso, que surgen cuando las necesidades se politizan desde abajo. Por otro, ubica los discursos de reprivación, aquellos que aparecen como respuesta a los anteriores. La reprivación constituye una forma de defensa de los límites establecidos que separan las esferas política, económica y doméstica. (Fraser, 1991). Una vez que las necesidades han adquirido estatus público (público), los discursos opositores y reprivatizadores se organizan a fin de incidir en el diseño de políticas públicas para la satisfacción de la demanda. En este punto emerge el discurso experto, que constituyen un medio para traducir la necesidad en un objeto de intervención estatal. La disputa en este punto gira en torno a los contenidos de la necesidad y la manera de satisfacerla adecuadamente. 

3. La situación de las necesidades de los asalariados rurales; regulación escasa y tardía. 

Siguiendo a Juncal (2015), los modos de regulación del trabajo agropecuario se pueden dividir en cuatro etapas. La primera de ellas comprende el periodo que abarca entre la mitad del SXIX hasta la segunda década del SXX. Allí se puede visualizar un incipiente mercado de trabajo rural, relacionado principalmente a la ganadería extensiva, signado por la libre negociación de partes en lo que concierne a su regulación. Hacia la mitad del SXX (1942-1965) aparecen los primeros intentos en la regulación de las relaciones laborales del agro. Durante este período se sancionaron leyes generales (como el Estatuto del Trabajador Rural, 1946) y leyes específicas de acuerdo a rubros (bosques, montes y turberas; tambos; arroz). En el año 1943, se aprobó en Uruguay la Ley de Consejos de Salarios, que habilitó la negociación colectiva, del que los trabajadores agropecuarios quedaron expresamente excluidos de participar.
 El siguiente periodo corresponde a las dos décadas posteriores a la dictadura cívico-militar (1985-2004), en el que las relaciones laborales en general, se caracterizaron por la flexibilización laboral
. 
A partir de 2005 comienza un periodo de transformación de la matriz de protección social en Uruguay que, entre otras cosas, extiende derechos laborales a colectivos hasta el momento relegados, como las trabajadoras domésticas y asalariados/as del sector agropecuario. En lo que respecta a estos, la última década trajo importantes cambios, entre los que se destaca: la instalación de los Consejos de Salarios Rurales (2005); la ley de limitación de la jornada de trabajo y descansos en el sector rural (2008); la regulación  sobre seguridad y salud en el trabajo agrícola (decreto 321/009); la derogación del Estatuto del Trabajador Rural (decreto 216/012); la fijación del Día del Trabajador Rural (Ley 19.000 de 2012).

De acuerdo a trabajos antecedentes, siempre que se ha expresado la voluntad de regular las relaciones capital-trabajo en el medio rural, esto se ha presentado frente a la opinión pública como una lesión a los derechos de los empresarios rurales (Riella, 2006; Mascheroni, 2010). Este proceso deja en evidencia el éxito que han tenido las gremiales empresariales a la hora de despolitizar las necesidades de los trabajadores asalariados y tornar estas cuestiones como asuntos económico-privados.

A esta desigualdad en lo que respecta a la protección formal del empleo rural, se suma la existencia de brechas en relación con el resto de los trabajadores asalariados en lo que respecta al ejercicio efectivo de derechos consagrados (Juncal et al, 2014; Cardeillac, et al, 2013; Carámbula et al, 2010). Como forma de acercamiento a comprender este proceso, parece interesante realizar un recorrido por las elaboraciones discursivas de los sujetos entrevistados en relación a la manera en la que se establecen como trabajadores ganaderos, las apreciaciones que tienen sobre sus condiciones de trabajo, la acción colectiva sindicalizada y las políticas y derechos que los amparan. 
4. Principales resultados
4.a. La privación de lo público, renegociación de derechos en el plano privado.
Del análisis de las entrevistas se desprende una vinculación temprana de los entrevistados (en su mayoría hombres) con el trabajo asalariado rural. Generalmente, el vínculo con las tareas de peón de estancia se inicia en la adolescencia, aunque en algunos casos éste comienza en la niñez. Habitualmente esta iniciación se da de la mano de sus padres, quienes en la gran mayoría, también se desempeñaron como trabajadores asalariados rurales. Este proceso de vinculación temprana es tan marcado, que algunos de los entrevistados hablan de las tareas que desarrollan como algo innato. El trabajo de campo es presentado en los discursos como aquello que decidieron hacer y que saben hacer. 
Entrevistado: En este establecimiento, ahora desde el 80 de corridito. Pero yo empecé acá cuando tenía siete años.

Entrevistador: Con tu padre, que trabajaba acá.

Entrevistado: Sí, mi padre era puestero acá.

Entrevistador: ¿Siempre viviste acá?

Entrevistado: Sí, en esa época sí; después me fui. Salimos a hacer otras tareas, iba a la otra estancia o a esquilar o a tropear, hacíamos doma también, con otro hermano. Después vino una familia acá, me conocí con ella y me casé. Y así, enseguida que me casé entré en la firma, pero cuando había otro puesto más allá. Allá estuvimos seis años hasta que empezaron a ir a la escuela. Ahí fui pegando la vuelta otra vez y estoy acá.

Entrevista 12 – Puestero, 54 años, primaria completa.

El recorrido por sus biografías evidencia que muy pocos se han desempeñado como trabajadores de otras ramas de actividad, de hecho sólo algunos, se han desempeñados en otro sector agropecuario. Además, casi la totalidad de los entrevistados ha permanecido en la misma zona geográfica. Esto es así porque las redes personales, basadas en “referencias y recomendaciones”, constituyen la principal forma de acceso al empleo (Moreira, 2009). Esta modalidad de acceso al trabajo, se basa en el conocimiento de habilidades informales y en impresiones de carácter moral, que se establecen a partir de las valoraciones que la comunidad construye acerca de los sujetos. Estos procesos de selección y contratación de personal deben ser enmarcados en un conjunto de prácticas sistemáticas, que habilitan la reproducción de la posición y las jerarquías sociales, con su respectivo cuerpo normativo. “Los empleadores buscan contratar trabajadores que reconozcan el sistema de normas y la escala social como legítima y respetable, siendo éstos los criterios de contratación que se muestran adecuados a los requerimientos de su posición.”  (Moreira, 2009:134).
Desde la perspectiva teórica adoptada, es dable pensar que estas características del mercado de trabajo, favorezcan la emergencia de un proceso de reprivación de los derechos consagrados formalmente. La hipótesis que se sostiene es que las regulaciones relativas al trabajo asalariado ganadero, son renegociadas puertas adentro de los establecimientos, de acuerdo a aquellas pautas que la comunidad rural ha definido como legítimas. Esta situación puede observarse en los discursos de los trabajadores más veteranos, acerca de algunos temas normativos específicos, como la ley de reducción de la jornada laboral.
Entrevistador: El tema de los horarios cómo es? En invierno arrancan más tarde, no?
Entrevistado: Si, y si está muy frío se sale más tarde. Ahora está esta ley, pero es una cuestión muy difícil de aplicar, lo podrás hacer en un establecimiento chiquito pero en uno grande no. Nos manejamos, días de lluvia no vamos, nos quedamos toda la mañana en la casa si llueve y luego lo recuperamos  (...) Capaz en algún lugar se aplica pero no sé, tendrán otro método
Entrevista 6 - Peón rural, 43 años, primaria completa
Esta hipótesis se refuerza cuando se analizan los discursos que los sujetos esbozan sobre la forma de abordaje de los asuntos laborales. En este sentido, prima una mirada que legitima la negociación de las condiciones de trabajo en forma privada y que le quita valor a la acción colectiva como herramienta para expresar demandas y superar las situaciones de privación de derechos. 
Entrevistado: Eso, eso. Capaz que es falta de costumbre, capaz que un día hay un gremio o algo y […] y se acostumbra toda la gente.

Entrevistador: Pero vos pensás que en lo personal a vos no te mejoraría mucho, no te cambiaría mucho.

Entrevistado: A mí no, en lo personal no me cambiaría mucho. No, porque no hay… Yo por lo menos si quiero algo trato con el patrón, con este o con el que sea que esté trabajando, trato de tratar directo con él, si me arregla, me arregla, y si no, buscaré otra manera de arreglar. No todos pensamos igual, claro. 
Esta mirada sobre la acción colectiva, se combina con otros puntos de vista –representados por los más jóvenes y educados- que ven con buenos ojos la sindicalización pero que entienden que sería altamente inconveniente participar, por la valoración que tienen los empresarios. 
Entrevistado: Claro, obvio, como yo te digo, yo sé que está mal, pero yo no puedo ir a reclamar porque sé que me quedo sin trabajo, o mi patrón me va a empezar a mirar de reojo, “este es huelguista, este no me sirve porque me va a descomponer a todo el otro grupo de trabajo”. Pero es algo que está bien.
Entrevista 2, encargado de establecimiento, 24 años, Ciclo básico. 
Estos discursos, que legitiman la negociación privada de los derechos formalmente consagrados y le quitan valor a la sindicalización como instrumento para la formulación de demandas, descansan sobre un imaginario de excepcionalidad del medio rural y agropecuario, que “justifica” condiciones de trabajo específicas y  desiguales.  Es el mecanismo que opera para habilitar el incumplimiento de la jornada laboral o del día del trabajador rural. La idea que está por detrás es que el trabajo agropecuario es distinto al resto de los trabajos y, por lo tanto, no admite el mismo trato. Esta situación de excepcionalidad está en concordancia con la interpretación histórica de las necesidades de los trabajadores elaboradas desde las políticas públicas, que justificó su exclusión de la ley de ocho horas hasta el año 2005, o la existencia de un régimen laboral específico como el Estatuto del Trabajador Rural hasta el año 2012.
4.b. El punto de vista dominante como propio, obstáculos para la superación de las desigualdades. 
El examen de los discursos que los entrevistados esgrimen acerca de sus condiciones laborales nos aproximan aún más a los elementos que favorecen la no apropiación de derechos y la superación de estas desigualdades. Por un lado, se encuentra una mirada más bien negativa sobre la condición del peón ganadero. Esta mirada reconoce situaciones de privación relativa frente a otro tipo de asalariados (especialmente urbanos), en referencia a lo duro que es el trabajo de campo y a la baja paga que se recibe en relación al esfuerzo físico que implica, entre otras. En los discursos de los sujetos, esta situación aparece como el resultado del mercado o de las condiciones de coyuntura empresarial. En varias oportunidades, la baja paga recibida es “justificada” por los entrevistados como consecuencia de los altos impuestos que tiene que pagar el empresario para poder llevar adelante el establecimiento. 
Entrevistador: Cosas para mejorar de la situación de los trabajadores, cuales son para vos?
Entrevistado: Creo que la situación es bastante buena pero eso se podría mejorar más. Hay muchas cosas que al estar al frente de una empresa y yo veo, observo todos los gastos que tiene una empresa, lo costoso que es. Hay empresas que le han golpeado bastante a la ganadería en todos los impuestos y me parece que sacar un poquito para que eso se vuelque a que la empresa trabaje más, que beneficie más al trabajador.
Entrevistador: Vos decis que sacando unos impuestos que tiene la ganadería, es plata se podría usar pagando mejores salarios?
Entrevistado: Claro
Entrevista 7, encargado de establecimiento, 47 años, primaria completa. 
Este tipo de discurso, que tiende a perpetuar la desigualdad y a cristalizar la situación de opresión del trabajador como legítima, es consecuencia de la hegemonía discursiva dominante en el medio rural, representada fundamentalmente por la voz del empresariado ganadero. Como resultado de ello, los asalariados han incorporado el punto de vista del patrón para leer su propia situación. Este proceso, es presentado por Fraser como frecuente, quien establece que “como resultado de estos procesos, comúnmente, los miembros de los grupos subordinados internalizan interpretaciones sobre las necesidades que van en contra de sus propios intereses.” (Fraser, 1991:15) 
Por otro lado, es posible identificar discursos en los que predomina una mirada positiva sobre los cambios normativos puestos en marcha en la última década. Entre los principales cambios que resultan positivos, señalan la reducción de la jornada laboral (con las reservas ya reseñadas), el establecimiento del día del peón rural, mejoras en las condiciones de habitabilidad de la vivienda de quienes residen en las estancias y la existencia de incrementos salariales. En los discursos de los entrevistados, estos cambios normativos si bien son asociados a políticas públicas, en muchas ocasiones son presentados como consecuencia de la buena voluntad de los patrones. 
Entrevistador: ¿Y por qué pensás que subió el salario? ¿Qué hubo? ¿Fue una cosa más de los patrones que empezaron a pagar más, del gobierno..?

Entrevistado: No, que han subido también… Los patrones empezaron a pagar más, el gobierno les exigió un poco y un poco ha subido el ganado, ha mejorado el precio de las carnes, ha mejorado el precio del ganado. No en el caso de la lana que no ha mejorado mucho, pero el tema del ganado ha subido bastante, se ha mantenido. Claro. Se ha mantenido, que el dólar se mantuvo allá arriba entonces se ha mantenido, claro. Entonces a ellos les generó más ingresos y ellos pueden mejorar más el personal también.

Entrevista 3- encargado de establecimiento, 42 años, ciclo básico. 
Ambas interpretaciones, representan obstáculos claros para la superación de barreras, porque las demandas y derechos se interpretan como supeditadas al espacio privado (como consecuencia del mercado o la voluntad del patrón) y se niega el espacio político como tal. En este punto radica el verdadero éxito del discurso de los empresarios, en el hecho de que más allá del reconocimiento normativo y del estatus público-político de la regulación de las relaciones laborales, son vivenciadas como el resultado de los procesos domésticos encabezados por quienes detentan el gerenciamiento de las explotaciones ganaderas. 
Reflexiones finales
A lo largo de este artículo se ha intentado contribuir a la comprensión de las desigualdades que afrontan los asalariados agropecuarios de la ganadería en el Uruguay, frente a otros asalariados en lo que respecta a la apropiación de derechos consagrados. Para ello se ha realizado un breve recorrido por los modos que han regulado esta modalidad de trabajo asalariada agropecuaria y se han analizado un conjunto de entrevistas en profundidad realizadas a trabajadores de la ganadería de una pequeña localidad al norte del país. Para este análisis se ha adoptado el enfoque teórico de Fraser (1991) sobre la interpretación política de las necesidades. 
Los principales resultados abonan la hipótesis de que las características del mercado de trabajo, con escasa movilidad y basado en recomendaciones personales y familiares, desdibujan el marco de la relación laboral, tornándola parte del espacio privado. Como resultado de ello, los derechos formalmente consagrados que protegen la actividad asalariada en el medio rural, son muchas veces renegociados al interior de las empresas ganaderas en detrimento de los asalariados. Esta hipótesis se reafirma cuando se examinan los discursos que los trabajadores construyen sobre la actividad sindical y su valor como herramienta para canalizar demandas. Sobre este punto, se constata que muchos de los asalariados entrevistados observan la actividad sindical como ilegítima para la negociación, adjudicándole un valor problemático, y optan por una modalidad de negociación “mano a mano” con los patrones. 
En distintos puntos de los discursos esbozados por los asalariados, se vislumbra la construcción de un imaginario de excepcionalidad del mundo rural, que es utilizado para justificar la existencia de determinadas privaciones y desigualdades. Esta posición de los trabajadores es concordante con los discursos de los empresarios, que han demandado modos de regulación de excepción subordinando la protección social de los trabajadores a las características del modo de producción agropecuario. 
Esta posición, en que los asalariados asumen el punto de vista de los empresarios para analizar su propia situación, permea otros aspectos. En este sentido, es dable observar en el discurso de algunos de los entrevistados el reconocimiento a los cambios normativos de los últimos diez años (regulación de la jornada laboral, declaración del día del trabajador rural, consagración de los consejos de salarios, entre otros) como consecuencia de la buena voluntad de los patrones.

Estas situaciones, representan obstáculos claros para la superación de barreras, porque las demandas y derechos se interpretan como supeditadas al espacio privado (como consecuencia del mercado o la voluntad del patrón) y se niega el espacio político como tal (acción colectiva o políticas públicas). 
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� El sector rural junto al sector doméstico fueron los únicos excluidos dentro del ámbito privado. En el caso de los trabajadores rurales existieron proyectos alternativos que incluían mecanismos de participación dentro de la Ley que finalmente, fueron desestimados. (Porrini, 2005). 


�  La única norma que se sanciona en el período es el decreto de 211/001 de 2001, que incluye a los trabajadores rurales dentro del sistema de seguro de subsidio por desempleo.


� El discurso más ilustrativo de este proceso se presenta en la imagen que los empleadores realizan respecto a sus relaciones con los asalariados como "una gran familia del campo" (Riella, 2006).





